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Жалоба в порядке надзора

на постановление мирового судьи судебного участка № 77 от 17 февраля 2009 и 

решение Савеловского районного суда от 19 марта 2009

22 января 2009 года, около 17:30, двигаясь по Ленинградскому проспекту, пропустил съезд на Волоколамское шоссе, в результате чего проехал по туннелю в сторону Ленинградского шоссе. Остановившись и сверившись с картой, выбрал другой маршрут следования к искомому дому по Волоколамскому шоссе: через ул. Царева, далее на Факультетский проезд, и далее на Дубосековскую ул. в сторону Волоколамского шоссе.

Немного поплутав по темным дворам, выехал на Факультетский пр., после чего совершил поворот направо, на Дубосековскую улицу, руководствуясь большим информационным щитом, гласящим о том, что впереди ул. Дубосековская, а Волоколамское шоссе через 0,2 км направо.

После поворота на Дубосековскую ул., примерно через 100-150 м от перекрестка, был остановлен инспекторами ДПС, которые сообщили, что на Дубосековской улице в связи с ремонтом, организовано одностороннее движение, и я нарушил знак 3.1. «Въезд запрещен».

Из комбинации знаков, установленных перед перекрестком со стороны Факультетского пр., совсем не следует, что по Дубосековской ул. организовано одностороннее движение. 

Знак 3.1. «Въезд запрещен», не мог увидеть в связи с тем, что при совершении маневра направо данный знак не попадает в поле зрения водителя, т.к. стоит практически вплотную к перекрестку.

22 января 2009 года, в 17:56, л-том милиции Суминым Е.Г. в отношении меня был составлен протокол 77 АН №1305145 об административном правонарушении, согласно которому мне вменяется в вину нарушение знаков 3.1. «Въезд запрещен» и 4.1.3. «Движение налево».

В указанном выше протоколе есть ряд ошибок и неточностей:

· в качестве адреса места составления указана несуществующая улица Дубосековка, д5.;

· допущена ошибка при указании места рассмотрения дела: ИДПС было указано «ул. Флотская д.78, 77 суд. участок.». Хотя 77 судебный участок находится по другому адресу;

· не составлена схема правонарушения, в качестве приложения к протоколу она также не значится;

· не указан мой свидетель, находящаяся со мной в автомобиле гражданка Атамас Л.А. В качестве свидетеля в протоколе фигурирует неизвестный мне человек.

Решением мирового судьи от 17 февраля 2009 года был лишен права управления транспортным средством на срок 4 месяца. 

Считаю данное решение суда необоснованным по той причине, что при производстве по делу не было проведено всестороннего, полного и объективного выяснения обстоятельств дела. Судом не были приняты во внимания нарушения, допущенные при формировании доказательной базы. Также судом были весьма поверхностно рассмотрены фотоматериалы, свидетельствующие о слишком близкой установке знака 3.1. к перекрестку и, следовательно, выводы об обзорности данного знака были вынесены без учета всех исходных данных. Кроме того, в постановлении, в самой первой строчке, имеется неточность, и я там указан как Речменский И.Вю. 

03 февраля 2009 в Савеловский районный суд мною была направлена жалоба на постановление мирового судьи, решением которого стало оставление без изменения постановления мирового судьи.

В данном решении также есть ряд грубых ошибок и заблуждений:

- в начале п.5. решения судья трактует мои комментарии в протоколе как признание вины, тогда как они характеризовали лишь сиюминутное шоковое состояние от сложившейся ситуации;
- ближе к концу п. 5 решения судьей делается вывод о ложности моих утверждений по поводу заочного рассмотрения дела мировым судьей. Возможно, я не совсем прав в терминах, но, на мой взгляд, отказ мирового судьи вынести решение в зале суда и рекомендация узнать решение по телефону (!) является как раз тем самым «заочным». Подтвердить мои слова могут все, чьи дела слушались 17 февраля 2009 в 15:00. Как минимум четверо товарищей по несчастью получили такие же заочные решения;
- в том же п.5. решения районным судьей делается скоропалительный вывод о том, что (цитата) «При рассмотрении жалобы Речменский И.В. еще раз подтвердил, что видел предписывающий знак 4.1.3.», что является домыслом судьи и никоим образом не соответствует действительности.

На основании вышеизложенного считаю данные решения мирового и районного судов незаконными и необоснованными в связи с тем, что при маневре направо умысла на совершение административного правонарушения, которое мне вменяется, у меня не было, т.к. ранее по данной автодороге я не ездил и по объективным причинам не заметил знака 3.1., т.к. он находился вплотную к перекрестку.

Кроме этого, прошу Вас учесть плохие погодные условия, темное время суток, недостаточную освещенность перекрестка, ближний свет фар – все эти обстоятельства, а также, что очень важно, специфическая и не совсем корректная компоновка знаков на перекрестке (некоторые из них противоречат друг другу), дезориентировали меня, в связи с чем и знак 4.1.3. «Движение налево» не был замечен. Расположенные навстречу движению знаки (ограничения скорости, «лежачий полицейский») по Дубосековской улице лишь усиливают дезориентирование. Кроме того, организация дорожной инфраструктуры на односторонней части Дубосековской улицы существенно ограничивает скоростной режим потока (макс. 20 км/ч), и мой выезд навстречу этому потоку не представлял серьезной опасности
Я не знал, и не мог знать о наличии знака 3.1., достаточных условий для его идентификации дорожной службой создано не было, я никоим образом не хотел совершать данное правонарушения. Данный факт может подтвердить гражданка Атамас Л.А., факт первичной езды по данной автодороге и отсутствия объективной возможности увидеть знак, установленный слишком близко к перекрестку дорог. У судей существует свое мнение на этот счет – они считают, что я, как и многие на том перекрестке, просто пытался объехать пробку в нарушение правил и, что называется, попался. Я же со всей ответственностью говорю, что это не так, в данном месте Москвы я оказался впервые, и умысла совершать правонарушения у меня не было. Как, возможно, и еще у многих на этом перекрестке, которые попали в общую «кучу» нарушителей.

В настоящее время, видимо в связи с тем, что с данными знаками (4.1.3. и 3.1.) связаны постоянные нарушения, на перекрестке Факультетского и Дубосековской со стороны Факультетского установлены совсем другие знаки: информационный щит с указанием в сторону Волоколамского шоссе снят, знак 2.1. «Главная дорога» заменен на знак 2.4. «Уступи дорогу», знак 8.13. «Направление главной дороги» заменен на знак 5.19.2. «Пешеходный переход».

Я добросовестный налогоплательщик и у меня никогда не возникало вопроса, как расходуются мои налоги, в том числе идущие на развитие судебной системы. Сейчас же, когда мне понадобилась помощь этой системы в защите моих прав, оказалось, что никто особо в деле и разбираться не хочет. Я понимаю, суды завалены работой. И лишать прав всех поголовно и не разбираясь в обстоятельствах дела является солидной экономией времени. 

Также, если Вы сочтете это возможным, прошу при вынесении решения принять во внимание тот факт, что автомобиль мне, кроме всего прочего, очень нужен по работе: учитывая кризис и жесткие требования по количеству штатных сотрудников мне несколько раз в неделю приходится исполнять еще и обязанности водителя, подвозя съемочную группу и оборудование на место съемки.

На основании всего вышеизложенного прошу восстановить справедливость и направить дело на дополнительное расследование, или, если есть такая возможность, прекратить его за отсутствием моего умысла в правонарушении и в связи с некорректной установкой дорожных знаков.

С уважением,

Речменский Игорь

